
Introducere
Studiile de gen au căpătat o amploare considera-

bilă în ultimii douăzeci de ani, dezvăluindu-şi
potenţialul de a chestiona anumite moduri de orga-
nizare ale societăţii şi impunând o critică a clasifică-
rilor larg acceptate în cadrul acesteia. Făcând uz de
rădăcinile lor filosofice poststructuraliste (Foucault,
Derrida), aceste studii aduc în discuţie nevoia de a
examina atât mecanismele care fac posibilă o clasifi-
care în genere, cât şi ceea ce face posibilă operativi-
tatea acestor mecanisme. Datorită existenţei în
carne şi oase a unor persoane care nu se „încadrea-
ză” în clasificările uzitate în cadrul unei societăţi
clasice sau moderne (transgenderi, transsexuali, bise-
xuali), critica este eficientizată până la a propune
înlocuirea politicilor sexuale care sunt răspândite în
momentul de faţă cu noi posibile abordări ale aces-
tor persoane din punct de vedere comunitar.

În textul de faţă dorim să analizăm pe ce fel de
norme se pot sprijini aceste noi politici sexuale şi
care sunt condiţiile de posibilitate ca ele să fie
adoptate într-o comunitate predominant heterose-
xuală. Deoarece homo-, bi-, trans- (...)sexualitatea se
constituie astăzi ca un fenomen al vieţii cotidiene,
este important să luăm în considerare nevoia identi-
tară pe care o manifestă reprezentanţii acestor cate-
gorii sexuale. Astfel, se impune o analiză a formării
şi menţinerii identităţii la persoanele non-heterose-
xuale, cu atât mai mult cu cât motorul prim al
manifestaţiilor publice ale acestor persoane este
constituit dintr-o anumită „luptă socială” pentru
recunoaşterea identităţii lor. Având în vedere premi-
sele (în fond filosofice) de la care adepţii mişcărilor
LGBTQ se revendică pentru a-şi crea identitatea,

vom încerca într-un final să vedem dacă o nouă
politică sexuală este sustenabilă.

Gen şi societate
Problema propriu-zisă care ne interesează a fost

formulată de Michel Foucault astfel: genul devine
ceva ce trebuie confesat prin semnificanţi sociali
care pot fi interpretaţi numai în cadrul ordinii socia-
le existente1. In extenso, aceasta înseamnă că nime-
ni nu poate aparţine unui alt gen decât celor care
există în – şi sunt recunoscute de – o anumită ordi-
ne socială. Întrebarea firească ce decurge din această
ipoteză este cărui gen îi aparţin aşa-zişii transgende-
ri şi transsexuali aflaţi în procesul de trecere (trans)
încă neîncheiat.

Primul paradox legat de fenomenul transgender
este că deşi membrii acestor grupuri adoptă o viziu-
ne conformă problematicii foucaldiene, ei se defi-
nesc pe ei înşişi ca fiind situaţi, totuşi, dincolo de
genurile recunoscute în ordinea socială în care 
s-au născut. Într-un studiu pentru care au fost inter-
vievaţi pe larg 65 de auto-declaraţi transgenderi,
definiţia comună a fenomenului la care au ajuns
autorii este că transgenderism-ul se compune din
„viaţa şi experienţele diverselor grupuri de oameni
care trăiesc în afara relaţiilor normative de sex /
gen”2. Ceea ce este încă de la început o intrigă pen-
tru cercetătorii cazurilor de acest fel este că subiecţii
fie se auto-exclud, fie sunt excluşi din ordinea socia-
lă, în acelaşi timp în care ordinea socială nu poate
totuşi exclude. Mai degrabă s-ar putea spune că
anumite determinaţii le sunt impuse transgenderilor
în funcţie de unele criterii evidente (aspect fizic
etc.) pentru a fi incluşi într-unul din binomul social

larg răspândit masculin-feminin. 
Apariţia publică a persoanelor care întruchipau

non-apartenenţa la binomul social al genului stă în
strânsă corelaţie cu demonstraţia filosofică conform
căreia subiectul şi „natura” umană nu există a priori
în raport cu politica şi structurile sociale, ci se cons-
tituie în acord cu unele „aranjamente” sociopolitice
specifice. Pentru filosofia poststructuralistă, întreaga
subiectivitate vine ca un efect al logicii culturale şi
al unui specific social. Astfel, orice proces de indivi-
dualizare, odată exprimat (chiar şi implicit sau chiar
şi numai gândit) presupune o pre-existenţă a unui
sistem social mai larg în cadrul căruia individualiza-
rea are loc. Aşa cum arată şi Foucault, homosexuali-
tatea începe încă din secolul al XIX-lea să vorbească
în propriul nume, să-şi ceară o anumită legitimitate
şi „naturalitate”, însă făcând toate acestea ea folosea
acelaşi vocabular şi aceleaşi categorii prin care era
descalificată medical3. De aici şi faimoasa teorie
poststructuralistă conform căreia ceea ce pare că se
află în afara unui sistem dat este deja în totalitate
înăuntrul acelui sistem.

Dată fiind situaţia, este necesară formarea unei
noi grile interpretative de descifrare istorică, adică o
analitică a clasificării sociale. Rolul genului şi al
sexualităţii în societate este, conclude Foucault după
desfăşurarea acestei analitici, acela de a fi punctul
de pasaj special al tuturor relaţiilor de putere – între
bărbaţi şi femei, tineri şi bătrâni, părinţi şi copii,
educatori şi elevi, preoţi şi laici, administraţie şi
populaţie. Aceasta pentru că „sexul este utilizabil
pentru un număr mare de manevre, poate servi ca
punct de sprijin şi şarnieră pentru cele mai variate
strategii”4. Prin urmare, societatea va menţine bino-
mul masculin-feminin atât timp cât va fi nevoie ca
relaţiile de putere să se manifeste.

Din acest punct de vedere, transgenderii se află
într-un fel de joc al prezenţei în şi absenţei din
societate (Derrida) şi de fiecare dată când încearcă
să scape logicii acesteia ei îi reînscriu bazele sale
relaţionale. Acest lucru este dovedit chiar şi de tex-
tele ştiinţifice care vin să expună problemele cu care
se confruntă non-heterosexualii. De exemplu, nicio
cercetare despre sexualitatea „alternativă” care vrea
să stea în picioare nu trece peste clasificarea clasică
a transsexualilor în „preoperativi, postoperativi şi
non-operativi”, la fel cum niciuna nu poate nega că
reprezentanţii „alternativei” se constituie ca un
obiect de cercetare şi sunt, deci, perfect clasificabili
sau clasificaţi. Patricia Gagne (& All), în studiul său,
vorbeşte despre momentul de „coming out” al non-
heterosexualilor, moment în care aceştia îşi fac
publice preferinţele sexuale, scriind că transgenderii,
spre deosebire de homo- şi bisexuali, sunt forţaţi să
se expună datorită înfăţişării lor biologice. De aici
autoarea conchide că trebuie să profităm de oportu-
nitatea de a-i studia, pentru a vedea cum se poate
obţine un nou gen prin interacţiunea cu ceilalţi5.

Despre posibilitatea identităţii transgender
Majoritatea studiilor care au ca obiect persoane

cu o orientare non-heterosexuală menţionează nevo-
ia de identitate a acestora. Într-o societate care ne
creează subiectivitatea şi identitatea, locul cuiva care
refuză o anumită ordine este incert. Oricât de mult
un transgender ar încerca să se definească, atribuin-
du-şi însuşiri pe care heterosexualii nu le au, el va fi
în continuu prins în jocul interior-exterior pentru că
în continuare se va defini în raport cu cineva din
cadrul ordinii sociale. Cu toate acestea, raportul
este de asemenea viceversa valabil: când cineva îşi
proclamă identitatea heterosexuală, este imposibil
să nu facă cel puţin tacit trimitere la homosexuali-
tate. Acest raport inversabil este ceea ce face ca

19

Black Pantone 253 U 

Black Pantone 253 U 

19TRIBUNA • NR. 184 • 1-15 mai 2010

studii culturale

Identitãþi ºi politici transgender
Cristian Hainic

àLukasz Milosz Cywicki                                                                                        Umbra timpului 5



20 TRIBUNA • NR. 184 • 1-15 mai 2010

teoria poststructuralistă să fie valabilă, având în
vedere că heterosexualitatea şi homosexualitatea
sunt dependente una faţă de alta şi în acelaşi timp
antagonice.

Ki Namaste susţine că orice articulare a unei
identităţi non-heterosexuală fixează şi mai bine cen-
tralitatea heterosexualităţii în societate şi că această
bizară opoziţie poate fi depăşită numai dacă stu-
diem producerea sistemului binar hetero/homo6.
Heterosexualitatea este pentru Namaste o identitate
centrală societăţii noastre care se sprijină pe o falsă
naturaleţe şi legitimitate, ambele obţinute de pe
urma absenţei şi prezenţei simultane a homosexua-
lităţii. Autorul îşi exemplifică aserţiunea prin filmul
lui Alfred Hitchcock Rope, care nu face explicite
relaţiile homosexuale, însă nici nu interzice unele
ambiguităţi ce le-ar trăda de-a lungul peliculei.

Într-adevăr, dacă societatea despre care post-
structuraliştii vorbesc se identifică cu heterosexuali-
tatea, atunci aceasta din urmă este caracterizată de
un caracter generativ „de enclavă” faţă de homose-
xualitate. Autorul american Jonathon Ned Katz
doreşte să sublinieze această idee susţinând că şi
heterosexualitatea se produce şi reproduce datorită
altor tipuri de sexualitate7. Prin urmare, nu grupuri-
le de gay, lesbiene, bisexuali etc. ar trebui luate în
considerare, ci modul în care însăşi heterosexualita-
tea se formea ză ca şi construct social. Adică, de ce
indivizii sunt presupuşi a fi heterosexuali „până la
proba contrarie”? Modul „hetero”, susţine Katz,
este luat „ca atare”, fără a fi investigate mijloacele
prin care el se reproduce pe sine în societatea noas -
tră, precum patriarhatul şi discursul ideologic în
care primează familia ca nucleu al comunităţii ş.a.

Totuşi, problema identităţii non-heterosexuale
persistă în ciuda acestor studii. Problema identităţii
(de orice fel) este ea însăşi foarte complexă şi pen-
tru a demonstra acest lucru trebuie să examinăm
rădăcinile sale filosofice, întocmai cum procedăm
de regulă cu relaţia dintre transgenderi şi societate.
Martin Heidegger este cel care ne arată că atunci
când spunem că avem o identitate, nu reflectăm
niciodată asupra faptului că ea este întotdeauna o
identitate mijlocită. Identitatea a ceva este întot-
deauna identitatea acelui ceva cu el însuşi, iar ana-
log limbii antice greceşti (Heidegger depistează la
Parmenide primele reflecţii asupra identităţii), şi
limba germană exprimă această mijlocire într-un sin-
gur cuvânt: „însuşi identic cu el însuşi” se restrânge
la „Acelaşi” (das Selbe)8. Întrebarea inerentă acestui
mod de a privi identitatea este dacă putem spune
că transgenderii sunt aceiaşi înainte şi după „etapa”
trans dar şi – de ce nu? – în timpul acesteia.

Dacă luăm în considerare modul în care identi-
tatea este revendicată de partizanii transgender,
observăm că el se manifestă întotdeauna ca o erup-
ţie la nivel social, în principal printr-o acaparare a
unei porţiuni a spaţiului public, de la mici localuri
până la arterele principale ale unui oraş sau ale unei
metropole în cazul marşurilor, festivalurilor etc.
„Identitatea” transgender şi alternativele sexuale
sunt prezentate heterosexualilor prin aceste rupturi
ale spaţiului public şi prin inevitabilitatea auto-izolă-
rii non-heterosexualilor care decurge de aici.
Afirmarea unei „identităţi” (o mai putem numi
astfel?) este corelată de înşişi transgenderi cu o
expunere pe plan social destul de agresivă în cele
din urmă. Este uşor de înţeles această nevoie de
identitate care decurge din incapacitatea non-hetero-
sexualilor de a se sustrage clasificărilor sociale, însă
la fel de uşor putem înţelege de ce revendicările
exprimate în spaţiul public nu îşi pot atinge scopul.
Transgenderii pot lăsa impresia că doresc să trăiască
în coeziune cu o societate din care, cu toate aces-
tea, îşi revendică porţiuni proprii. Însă Heidegger,
vorbind despre identitate, scrie: 

„Coapartenţa poate fi gândită şi drept coaparte-
nenţă”9.

Acest lucru înseamnă că identitatea noastră nu
îşi are punctul de plecare în a reprezenta apartenen-
ţa din unitatea coeziunii, ci în a reprezenta coeziu-
nea dinspre apartenenţă, lucru care frapează pe
cineva care credea că identitatea sa este o coeziune
a mai multor însuşiri. Prin urmare, transgenderii nu
pot obţine o identitate revendicându-şi-o în spaţiul
public, ci mai degrabă căpătându-şi-o prin aparte-
nenţa la acest spaţiu. Cu toate că, practic, am subli-
niat încă o dată că fenomenul non-heterosexual
depinde mai mult decât poate părea la o primă
vedere de fenomenul central heterosexual, acum am
adus date noi problemei, care ne pot ajuta să gân-
dim condiţiile de posibilitate ale unei noi politici
sexuale bazate pe criteriul apartenenţei din care
poate decurge eventuala identitate a transgenderilor.

Poate fi gândită o politică non-heterosexuală?
Ki Namaste susţine necesitatea unei teorii socio-

logice care să studieze limitele sexualităţii normative
şi a sexualităţii auto-proclamată „non-normativă”, cu
toate că aceasta din urmă o întăreşte pe prima prin
raportul interior-exterior pe care îl presupune.
Autorul propune asumarea unui „risc politic” de a
extinde graniţele actuale ale comunităţilor gay şi les-
biene10 pentru a lăsa loc posibilităţii apariţiei identi-
tăţilor transgender. Mişcarea aceasta se bazează pe
teoria conform căreia dacă heterosexualitatea este
centrală pentru o societate, atunci ea va exclude
posibilitatea formării unor identităţi non-heterose-
xuale explicite în sfera publică. Dar chiar dacă teo-
ria ar fi validă, prin extinderea sferelor trans-, homo-
şi bisexuale şi implicita lor centralizare în detrimen-
tul sferei heterosexuale, construcţia însăşi a societă-
ţii nu s-ar schimba cu nimic, ci doar şi-ar schimba
criteriile de clasificare. Prin urmare, politica sexuală
propusă de Namaste nu aduce nimic fundamental
nou, ci numai o răsturnare teoretică a situaţiei în
urma cărora heterosexualii vor ocupa locul non-
heterosexualilor şi viceversa, problema filosofică a
identităţii fiind doar transferată de la o comunitate
la alta.

Identitatea „fantomă” pe care o au transgenderii
se datorează în primul rând paradoxurilor subliniate
mai sus, care spun că aceştia neagă apartenenţa la
criteriile sociale ale comunităţii în care s-au născut,
deşi în acelaşi timp ei ştiu (sau ar trebui să ştie) că
singura metodă prin care vor căpăta o identitate de
facto este apartenenţa la anumite criterii ale acestei
societăţi. Situaţia lor este într-o foarte mare măsură
similară celei a unei alte categorii de persoane care
a apărut destul de recent în sfera publică – cea a
refugiaţilor. În cazul acestora Hannah Arendt arată
că drepturile inalienabile ale omului proclamate la
sfârşitul secolului al XVIII-lea se dovedesc a fi „nee-
xecutorii” dacă omul nu respectă anumite criterii de
apartenenţă precum deţinerea cetăţeniei vreunui stat
suveran. Aceasta deoarece atunci când politica
socială a fost stabilită pe baza acestor drepturi, o
anumită viziune asupra lumii era larg răspândită şi
acceptată, şi anume faptul că omenirea este o fami-
lie de naţiuni. Viziunea respectivă s-a împământenit
atât de bine în politicile umane încât atunci când
au apărut primii oameni care nu aparţin niciunei
naţiuni, adică apatrizii, ei au trecut într-o fază iniţia-
lă mai degrabă drept non-oameni decât să reuşească
să impună o regândire a viziunilor asupra lumii pe
care le împărtăşim11. Problema refugiaţilor şi a apa-
trizilor nu este aceea că nu sunt egali în faţa legii, ci
că nu au o comunitate în cadrul căreia să fie egali. 

În cazul transgenderilor, îndepărtarea de comu-
nitatea central-heterosexuală poate avea un efect
asemănător. De aceea orice posibilă politică sexuală
care caută să le ofere acestora o identitate trebuie să
fie alcătuită cu o foarte mare grijă. Aceasta cu atât

mai mult cu cât ne îndreptăm către o civilizaţie glo-
bală în cadrul căreia descreşterea importanţei naţiu-
nilor presupune lipsa ameninţărilor exterioare aces-
tei civilizaţii, care începe să-şi producă, astfel, „bar-
bari” în mijlocul său12. Analiza Hannei Arendt vine
ca o confirmare a studiului filosofic asupra identită-
ţii întreprins de Heidegger, subliniind rolul principal
pe care criteriul apartenenţei îl joacă în constituţia
identităţii. De aceea, conform modelului pe care ni-l
oferă teoria queer, o cercetare a unei politici non-
heterosexuale care să facă posibilă formarea identi-
tăţilor adepţilor săi trebuie să plece în mod obliga-
toriu de la investigaţiile filosofice asupra identităţii
propriu-zise.

Este incertă aplicarea conceptului de identitate
ca „acelaşi” la cazul transgenderilor care, în fapt, nu
doresc să fie aceiaşi, ci doresc mai degrabă să treacă
dincolo de genurile iniţiale care le-au fost oferite de
societate. Însă, atât timp cât identitatea membrilor
grupurilor non-heterosexuale va fi incertă, la fel va
fi şi orice politică sexuală care încearcă să le ofere
posibilitatea de a coexista ca entităţi bine definite în
cadrul larg al colectivităţii. Situaţia este cu atât mai
delicată din două cauze deja menţionate: în primul
rând, identitatea în societate se obţine mai degrabă
printr-o apartenenţă decât printr-o non-apartenenţă
la grupul central, ceea ce îi obligă pe transgenderi
să renunţe la metode de atragere a atenţiei asupra
lor înşişi prin acaparare (chiar şi temporară) a spaţii-
lor publice. În al doilea rând, orice politică non-
heterosexuală presupune un risc pe care persoanele
care formează obiectul său trebuie să şi-l asume.
Proclamarea unei identităţi incerte la momentul de
faţă şi neexplorată din punct de vedere filosofic
poate însemna pentru aceste persoane pierderea
garantului propriilor drepturi civile, analog pierderii
garantului drepturilor de care au avut parte refugia-
ţii şi apatrizii de-a lungul secolului al XX-lea.
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